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概 要
リーマン・ショック以降，我が国においても世界的な不況の影響は大き
く，大学生の新卒内定率は氷河期並みの水準となっており，「新就職氷河期」
と揶揄されている。このような経済的な要因だけではなく，大学全入時代を
迎え，学生のキャリア支援・キャリア教育や就職支援はますます重要になっ
てきている。しかし，大学として闇雲にキャリア教育などを実施しても，学
生の実態に見合わなければ，その効果は薄いどころか，無意味なものになり
かねない。そこで，本稿では松山大学生が根底に持っている就職意識を浮き
彫りにするために，アンケート調査を行い，学年や性別の間などでどのよう
な意識の差があるかを明らかにする。
１ は じ め に
リーマン・ショック以降，わが国においても世界的な不況の影響は大きく，
大学生の新卒内定率は氷河期並みの水準となっており，「新就職氷河期」と揶
揄されている。そのような外部要因に加えて，大学全入時代を迎え，大学生が
直面する問題は大きくなり続けている中，学生のキャリア教育や就職支援が重
要になってきており，近年では国も社会も大学に求めるようになってきてい
る。１）このような社会的状況の中において，大学，とりわけ地方の大学は，その
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是非はともかく学生サービスという観点から，大学教育のあり方も転換が求め
られている。具体的には，キャリア教育に重点を置いたカリキュラムや教育プ
ログラムを構築する重要度が高くなっている。その際にわれわれはキャリア教
育などをどのように，どの程度行うのかといった具体的なプログラムの作成か
ら，学生のキャリア意識の醸成に対して大学が果たすべき役割は何であるのか
といった根源的な問いに至るまで，何らかのアクションを起こす前に教育が作
用する対象である学生の実情をより詳しく知っておく必要がある。
そういった潮流に呼応するように，大学生のキャリア教育や就職意識に関す
る研究も盛んにおこなわれるようになってきている。例えば森山（２００７）では，
キャリア教育の必要性について社会問題としての側面や学生の価値観の多様化
などから検証し，実際の取り組みなどについて検討している。また，辻（２００７）
では大学の１年生を対象に自分に合った仕事を見つける能力について検査を
行った結果，興味の明確化，主体性および知識といった点で不十分であるため
それらを補う形のキャリア教育が必要であると指摘している。そして那須
（２００４）では実際に行われているキャリア教育について，９つの大学を例にとっ
た事例研究を行い，その実態が示されている。安保他（２００８a，２００８b）は東北
大学の全学部学生を対象に，キャリア教育や就職意識に関する大規模なアンケ
ート調査を実施している。彼らの調査により，学部や学年により意識に差があ
ることが明らかになっている。大規模なデータとしては毎日コミュニケーショ
ンズが大学生を対象に「就職意識調査」を行っており，その結果をウェブで公
開している。２）また，肥田・澤田（２０１０）では，１泊２日の就職合宿で学生参加
型のプログラムを実施し，学生が持つ社会スキルにどのような影響を与えたか
の効果測定を行っている。
１）平成２２年度学校基本調査（２０１０）によると，平成２２年３月の高等学校卒業者のうち，
大学等進学者の占める比率は５４．３％で，過去最高を記録している。
２）「２０１２年卒マイコミ大学生就職意識調査」（http : //saponet. mynavi. jp/enq_gakusei/ishiki/
data/syuusyokuisiki_２０１２. pdf）等を参照されたい。この調査は複数年にわたってなされてお
り，対象が全大学生と非常に広いが大変興味深い情報を提供してくれる。
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これら調査のように，キャリア教育や就職意識に関する研究が拡大してい
る。しかし，学生の実態把握としての基礎データは各大学，あるいは各年代ご
とに異なるかもしれず，全国的なデータのみならず，各大学ごとのデータさえ
も未だ十分に集まっているとは言えない。この点に関して，藤本（２００９）は，
地方私立大学の学生による大学の就職支援への要望，満足度などを調査してい
るが，その出発点として現在のキャリア教育や支援などの研究について「学生
の意識については検討されていない。大学が提供する支援が効果的に機能する
ためには，学生の実態に即した支援がなされるべきである」（p．１１８）という問
題意識を提示している。
もちろん上述したような研究からもわかるように，徐々に情報は蓄積されて
きている。それでも上記のような調査，研究はまだ少なく，現状ではキャリア
教育や就職意識の醸成，社会人基礎力の育成といったプログラム形成には基礎
的なデータが未だ不十分な状態であるといえる。とりわけ公共性の高い教育を
提供するわれわれ教員にとっては，実際に接する学生への教育としてどのよう
なものが求められるのか，その教育は効果的なものであるのかといったことが
非常に重要な観点となる。そのような意味においては，自分たちが接する学生
の動向把握が最も重要であり，それを踏まえたうえで教育プログラムの検討や
学生全体を対象とした分析を行う必要があるだろう。そこで本稿では，われわ
れの教育対象者である松山大学の文系学生に関する基礎的データの蓄積だけで
はなく，アンケート調査とその分析からその就職意識に関する現状分析を行
い，本学におけるキャリア教育のための基礎的な資料を収集することを目的と
する。なお，今回対象としている松山大学生を対象にした基礎的な現状把握資
料としては実際の授業において取ったアンケートを元に作成されたレポートで
ある國遠（２０１１）がある。國遠（２０１１）は非常に示唆に富む報告ではあるが学
生の意識調査にとどまっているため，われわれは属性別の比較分析，およびコ
ンジョイント分析の利用などによって，松山大学の文系学生の特徴を明らかに
する。
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２ 調査方法と概要
２．１ 調査方法と目的
回答は無記名としているが，将来的に就職やキャリアに対する意識がどのよ
うに変化したかを調査するために，学籍番号を記入させた。著者らの担当科目
である「経済政策論」，「法と経済」，「経済学」「金融論」，「演習，」
に加え，１年生の必修科目であるマクロ経済学入門の担当教員に協力してもら
い，質問用紙を配布した。調査時期は２０１０年１２月～２０１１年１月にかけて行
い，８３９名分回収した。記述統計量は表１で表されている。３）
質問紙は以下のような３部構成となっている。
１．就職に関する質問
 大学に求める能力・スキル
大学の講義や演習に以下の能力・スキルのうちどれを求めるかを尋ね
た（３つまで回答可）：「コミュニケーション能力」，「プレゼンテーショ
ン能力」，「ディスカッション能力」，「国際感覚」，「外国語運用能力」，
「調査能力」，「IT能力」，「問題発見・解決力」，「自己理解能力」，「資
格」，「専門知識」，「ビジネスマナー」，「その他」。
 就職先の休日について
就職先の休日に対して求めることを尋ねた：「土日が休み（年間休日
１０４日）」，「日曜日と平日１日休み（年間休日１１４日）」，「不定休（年間
休日１２５日）」。
 資格について
資格は内定に有利になるかどうかを「強くそう思う＝１」～「全く思
わない＝５」の５件法で回答を求めた。
３）質問項目のうち，幾つかを空白で提出した学生もいるため，必ずしも数字は合わない。
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 内定に有利な資格
内定の取得に有利になると考えられる資格を２つ選んでもらった：
「日商簿記２級」，「ITパスポート」，「MOUS（MOS）」，「宅建主任者」，
「ビジネス実務法務検定」，「ファイナンシャル・プランナー３級４）」，
「中小企業診断士」，「カラーコーディネーター」，「旅行管理者」，「医療
事務」，「秘書検定」，「販売士」，「証券外務員」，「TOEIC５００点以上」，
「英検２級」，「漢字検定２級」，「資格は内定に関係がない」。
 希望職種・非希望職種
卒業後に就きたい（就きたくない）職種を尋ねた：「営業」，「調査・
企画」，「経理」，「総務・人事」，「広報・宣伝」，「海外事業」，「生産現
場」，「まだ決めていない」，「特に無い」，「その他」。
 希望業種・非希望業種
卒業後に就きたい（就きたくない）業種を尋ねた：「農林水産業」，「建
設・住宅」，「食品」，「製造業」，「商社」，「百貨店・流通」，「アパレ
ル」，「外食」，「銀行」，「証券」，「保険」，「不動産」，「運輸」，「ガス・電
４）ファイナンシャル・プランニング技能士３級が適切な表現であるが，アンケートの都合
上，ファイナンシャルプランナー３級とした。
性別 女性 ３１６
男性 ５１９
学部 経済学部 ６２５
経営学部 ２１０
他学部 ２
学年 １年生 ３８６
２年生 １５７
３年生 ２１３
４年生 ７４
５年生以上 ７
表１ 記述統計量
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力」，「情報通信」，「調査・コンサルタント」，「旅行・レジャー」，「マス
コミ」，「教育」，「公務員・団体職員」，「アミューズメント」，「外資
系」，「まだ決めていない」，「特に無い」，「その他」。
 就職先選択のポイント
就職先を選択するにあたって，重要なポイントを尋ねた（３つまで回
答可）：「自分のやりたい仕事（職種）ができる」，「働きがいがある」，「安
定している」，「社風がよい」，「勤務制度・福利厚生がよい」，「給料がよ
い」，「これから伸びそう」，「海外で活躍できる」，「休日・休暇が多
い」，「土日祝日が休日」，「転勤がない」，「志望業種である」，「研修制度
がしっかりしている」，「有名である」，「若手が活躍できる」，「自宅から
通うことができる」。
 内定の決め手となるポイント
企業が内定を出す際，どのような能力やスキルが決め手となると思わ
れるかを尋ねた（３つまで回答可）：「主体性」，「働きかけ力」，「実行
力」，「課題発見力」，「計画力」，「想像力」，「発信力」，「傾聴力」，「柔軟
性」，「状況把握力」，「規律性」，「ストレスコントロール力」，「学歴」，
「資格」，「社会貢献」，「採用試験（筆記）の得点」
 コミュニケーション能力：コミュニケーション能力とはどのような能
力なのかを自由記述形式で尋ねた。
２．会社選択・学生選択（コンジョイント分析）：学生に「どのような雇用
条件の企業に勤めたいか」，「企業はどのような学生を採用したいと思って
いるか」を尋ねた。
 会社選択：主効果直交デザインによって２５プロファイルを作成し，
そこからランダムに選ばれた２つのプロファイルと，どちらの企業にも
就職しないを意味する「選択しない」を組み合わせた選択セットを作成
し，８つの選択セットを提示し回答させた。属性については以下の表の
とおりである。
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属 性 雇用条件Ａ 雇用条件Ｂ
勤務地 実家から通える 出身県内
休日 ８０日 １１４日 どちらも
企業業績 ０％ ３％ 選択しない
企業規模 中小企業 中堅企業
給与 １８万円 １８万円
表３ 選択セットの例
このうち，休日については「８０日」は週休２日だが，月に１～２回
程度週休１日のときがある。「１１４日」は完全週休２日＋お盆・正月休
み，「１２５日」は完全週休２日＋お盆・正月＋ゴールデンウィークが休
みを意味する。企業業績については過去５年間の経常利益の平均成長率
を意味する。企業規模については「中小企業」は従業員３００人未満，「中
堅企業」は従業員３００人以上９９９人以下，「大企業」は従業員１，０００人
以上の企業を指す。給与については手取りではなく額面の月収を意味す
る。なお，参考のために愛媛県の大卒者の初任給の平均を提示している
（男性：１８４，０００円，女性：１７６，３００円）。
表３に，選択セットの例を示す。
 学生選択：会社選択と同様，主効果直交デザインによって２５プロ
ファイルを作成し，そこからランダムに選ばれた２つのプロファイル
属 性 水準１ 水準２ 水準３
勤務地 実家から通える 出身県内 県外
休日 ８０日 １１４日 １２５日
企業業績 ０％ ３％ ５％
企業規模 中小企業 中堅企業 大企業
給与 １６万円 １８万円 ２０万円
表２ 属性の種類とレベル
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属 性 水準１ 水準２ 水準３ 水準４
社会人基礎力 前に踏み出す力 チームワーク力 考え抜く力 普通
資質 責任感がある 将来性がある 誠実である －
大学の成績 ３０％ ５０％ ７０％
専門知識 高い 普通
給与 １６万円 １８万円 ２０万円
表４ 属性の種類とレベル
と，どちらの学生も採用しないを意味する「選択しない」を組み合わせ
た選択セットを作成し，８つの選択セットを提示し回答させた。属性に
ついては以下の表４のとおりである。
社会人基礎力については職場や地域社会で多様な人々と仕事をしてい
くために必要な基礎的な力のことである。５）「前に踏み出す力」は物事に
進んで取り組み，他人に働きかけ巻き込む力に長けている。「チームワ
ーク力」は発信力や傾聴力を備え，多様な人々と目標に向かって協力す
る力に長けている。「考え抜く力」は課題発見力があり，問題解決に向
けたプロセスを明らかにする力に長けている。普通は上記２つの力を普
通程度に持ち合わせていることを意味している。資質については「責任
感がある」，「将来性がある」，「誠実である」の３つのうち，その個人が
持っている最も高い資質を表している。大学の成績については大学時代
の成績全体に占める「優」の割合を意味する。専門知識については大学
時代の勉強を通して得た専門的知識を意味する。給与については手取り
ではなく額面の月収を意味する。
以下の表５に，選択セットの例を示す。
５）社会人基礎力とは，経済産業省によって２００６年から提唱され，「職場や地域社会の中で
多様な人々とともに仕事を行っていく上で必要な基礎的な能力」のことである。社会人基
礎力の詳細については，河合塾・経済産業省［２０１０］を参照せよ。
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３．デモグラフィック変数
「大学」，「学部」，「学年」，「出身地」，「現在の居住」，「学籍番号」を尋
ねた。６）なお，本研究では紙面の制約上，就職に関する質問（学年差，男女
別学年差）までを分析する。
２．２ アンケートによる全体像の把握
本節では２．１で記述したアンケートから，彼らが就職に関してどのような意
識や傾向を持つのか概観する。この結果をもとに，現在の松山大学の学生の就
職意識について概観しよう。
図１は学生が大学教育にどのようなものを求めているか，選択肢の中から重
視するものを選んでもらった結果を示している。最も多かった回答はコミュニ
ケーション能力であり学生全体の過半数である４９６名がこれを選択している。
次いでプレゼンテーション能力が３２１名，課題発見・解決能力が２７８名，ディ
スカッション能力が２５８名と続いている。
その一方で学生が重視している項目として特に選択される数が少なかったも
のは国際感覚，調査能力でそれぞれ５９名，６４名の学生が選択するだけであっ
た。ここから，学生がコミュニケーション能力，プレゼンテーション能力，
ディスカッション能力など人との関わりの中で重要になる能力に対して大きな
６）出身地について「愛媛県内（東予・中予・南予）」，「愛媛県外（県名）」，「留学生」を尋
ねた。
属 性 雇用条件Ａ 雇用条件Ｂ
勤務地 実家から通える 出身県内
休日 ８０日 １１４日 どちらも
企業業績 ０％ ３％ 選択しない
企業規模 中小企業 中堅企業
給与 １８万円 １８万円
表５ 選択セットの例
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ９
1 . コミュニケーション能力
2 . プレゼンテーション能力
3 . ディスカッション能力
4 . 国際感覚
5 . 外国語運用能力
6 . 調査能力
7 . IT 能力
8 . 問題発見・解決力
9 . 自己理解能力
10. 資格
11. 専門知識
12. ビジネスマナー
13. その他 3
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需要を持っているという特徴が浮かび上がる。これらの能力は主にゼミなどの
演習に関するものであり，ある意味では大学生のニーズが大学教育の中核と重
なることがうかがえる。その一方で調査能力や国際感覚などの対人関係ではな
い個人の能力開発については興味が薄いという状況が浮かび上がった。ただ学
生全体を見た場合に，専門知識に対する需要が資格よりも低いという結果が見
られたことは興味深い。コミュニケーション能力などへの人気から，就職に強
く影響しそうな能力への指向がうかがえるが，かといって闇雲にそのような能
力を求めているわけではないということであろう。
次に就職先の希望に関するアンケート結果である図２から図５についてみて
みよう。図２及び図３は就職先の職種としてそれぞれ就きたい職種と就きたく
ない職種を選択肢の中から選んでもらった結果を示している。
アンケート結果からは，学生の指向がはっきりと分かれたことがわかる。図
２の就きたい職種を見ると，学生の希望が最も多かった職種は２２９名が選択し
た総務・人事であり，次いで営業が２２３名と続いている。そして調査・企画が
図１ 大学に求める能力・スキル
１０ 松山大学論集 第２３巻 第４号
1 . 営業
2 . 調査・企画
3 . 経理
4 . 総務・人事
5 . 広報・宣伝
10. その他 40
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6 . 海外事業
7 . 生産現場
8 . まだ決めてない
9 . 特にない
1 . 営業
2 . 調査・企画
3 . 経理
4 . 総務・人事
5 . 広報・宣伝
10. その他 4
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7 . 生産現場
8 . まだ決めてない
9 . 特にない
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図２ 就きたい職種
図３ 就きたくない職種
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 １１
２０２名，経理が１８８名，広報・宣伝が１６７名，生産現場が６４名，海外事業が
５３名という順で希望する職種が続く。まだ決めていないという学生も１６６名
おり，特にないという学生は３８名であった。この結果からは総務・人事や経
理などの事務職・一般職系の職種の人気が総じて高いことが指摘できる。
その傾向は図３の就きたくない職種からも裏付けられる。学生が就きたくな
いと考えている職種は，最も多いものが海外事業３２１名，次いで生産現場の２４２
名，営業の２３３名と続き，以下経理が１０５名，広報・宣伝が７９名，総務・人
事が７３名，調査・企画が５５名となっている。まだ決めていないという学生は
６４名おり，特にないという学生は１１０名であった。就きたい職種の中で人気
のあった総務・人事や経理などを就きたくないという学生は上位３つの項目と
比較して少ないことからも，事務職・一般職系の人気の高さが予想されるだろ
う。また，広報・宣伝といった職種の人気も意外と高いことがわかった。
事務職・一般職系の人気と比較して生産現場や海外事業に対する人気は低
い。文系学生であるため生産現場を希望する学生が少ないということについて
は理解できるが，海外事業を希望する学生が非常に少ないという結果は学生の
内向き傾向から生じていることであろうか。とはいえこの内向きの指向が地方
大学故の傾向であるのか，世代全体に広がっている全国的なものかは現時点で
は一概には言えない。また希望職種として２番目に選択する学生の多かった営
業であるが，就きたくない職種という項目でも高い数字を出していることか
ら，人気もあるが就きたくないと考えるものも多く，好き嫌いがはっきり分か
れている職種であると言えるだろう。
そして就きたい職種はまだ決めていないと答える学生が１６６名いたのに対
し，就きたくない職種についてまだ決めていないという学生が６４名であった
ことは，就きたい職種のイメージが十分に持てていない一方で就きたくない職
種については比較的想像できているという状況を示していると思われる。ここ
から学生の職業観は嫌なものは避けたいが，就きたい職は特にない，というも
のだと見ることもできる。
１２ 松山大学論集 第２３巻 第４号
1 . 農林水産業
2 . 建設・住宅
3 . 食品
4 . 製造業
5 . 商社
6 . 百貨店・流通
7 . アパレル
8 . 外食
9 . 銀行
10. 証券
11. 保険
12. 不動産
13. 運輸
14. ガス・電力
15. 情報通信
16. 調査・コンサルタント
22. 外資系
32. まだ決めていない
24. 特にない
25. その他
18. マスコミ
19. 教育
20. 公務員・団体職員
21. アミューズメント
17. 旅行・レジャー
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次に就きたい業種と就きたくない業種についてのアンケート結果である図４
及び図５から業種に対する学生の意識を見てみよう。図４の就きたい業種とし
ては公務員・団体職員が２８８名，銀行が２７７名であり，この２つが飛びぬけて
人気が高い。これに続くのが商社が１７９名や百貨店・流通が１３２名，情報通信
が１１５名などであるが，これらはその他の業種との差異はそれほど大きくはな
く，上位２つが大きく飛びぬけている様子がわかる。これは，全国的に安定志
向が高まっていると言われているが，松山大学生も同様の傾向にあると考えら
れる。また，特に愛媛県では伊予銀行，愛媛銀行など安定したイメージが持た
れているため，銀行が就きたい業種として，学生に人気なのかもしれない。
図４ 就きたい業種
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 １３
1 . 農林水産業
2 . 建設・住宅
3 . 食品
4 . 製造業
5 . 商社
6 . 百貨店・流通
7 . アパレル
8 . 外食
9 . 銀行
10. 証券
11. 保険
12. 不動産
13. 運輸
14. ガス・電力
15. 情報通信
16. 調査・コンサルタント
22. 外資系
32. まだ決めていない
24. 特にない
25. その他
18. マスコミ
19. 教育
20. 公務員・団体職員
21. アミューズメント
17. 旅行・レジャー
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一方，図５の就きたくない業種を見ると，就きたい業種とは異なり比較的多
数の業種に散らばっていることがわかる。就きたくない業種として選択されて
いるものは，上位から農林水産業が１７５名，教育が１７４名，マスコミが１６４名，
外食が１４１名，外資系が１２７名などである。これを見ると比較的重労働かつ休
みが少ない，もしくは不定休であると推測できる業種が選択されている。ま
た，就きたい業種として高い人気を誇っていた銀行が就きたくない業種として
８６名が選択していることも注意を引く。公務員は３７名しか選択していないこ
とから考えると，銀行は人気は高いが就きたくないと考える層も一定数いると
いうことであろう。
図５ 就きたくない業種
１４ 松山大学論集 第２３巻 第４号
1 . 自分のやりたい仕事（職種）ができる
2 . 働きがいがある
3 . 安定している
4 . 社風が良い
5 . 勤務制度・福利厚生が良い
10. 土日祝日が休日
15. 若手が活躍できる
11. 転勤がない
12. 志望業種である
13. 研修制度がしっかりしている
14. 有名である
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6 . 給料が良い
7 . これから伸びそう
8 . 海外で活躍できる
9 . 休日・休暇が多い
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16. 自宅から通うことができる 28
次に職業選択のポイントについての図６から見てみよう。アンケートによる
と，学生が職業選択の際に重視するポイントのトップは「安定している」で
４５９名が選択している。次いで「自分のやりたい仕事（職種）が出来る」が４１８
名，「働きがいがある」が３５８名，「給料がよい」が２５１名，「社風がよい」が
２１２名，「勤務制度・福利厚生がよい」が１７７名と続いている。このような選
択から見えてくるのは一方では安定を求めつつ，他方で自己実現を果たしたい
という欲求であり，ある意味で矛盾したものとなっており興味深い。また，休
日に関してはそれほど重視していないように思われる。この傾向を全国的な傾
向と比較するとどうであろうか。ここでは毎日コミュニケーションズが行って
いる２０１２年度卒業予定学生に対する就職意識調査との比較から考えてみよ
う。毎日コミュニケーションズの調査によると，学生が最も重視する職業選択
のポイントは「自分のやりたい仕事（職種）が出来る会社」であり全体の４３．９％
を占めていた。次いで「安定している」が２２．６％，「働きがいのある会社」が
２２．０％，「社風がよい会社」が１７．２％，「これから伸びそうな会社」が１２．１％
図６ 就職先選択のポイント
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 １５
1 . 主体性
2 . 働きかけ力
3 . 実行力
4 . 課題発見力
5 . 計画力
10. 状況把握力
15. 社会貢献
11. 規律性
12. ストレスコントロール力
13. 学歴
14. 資格
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6 . 想像力
7 . 発信力
8 . 傾聴力
9 . 柔軟性
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16. 採用試験（筆記）の得点 39
と続いている。これを松山大学生と比べると１番目の項目と２番目の項目が逆
転しているだけであり，順位だけを見ると大きな違いがないように見える。し
かし，全国調査では１位と２位との差が非常に大きいが，松山大学生について
いえば１位と２位とにそれほどの数量的な違いが見られないことから松山大学
生の安定志向が極めて高いということが言えるだろう。また，給料については
全国調査では上位に挙げられていないのに対し松山大学生は４番目に挙げてい
る点も違いとしてあげられるだろう。
次いで企業が重視する内定の決め手について学生がどのように考えているか
ということを図７から見てみよう。最も多く選択された項目は「実行力」であ
り５６３名の学生が選択している。次いで「柔軟性」が３３０名，「主体性」が３２９
名と続き，その後に「状況把握力」が１６７名となっている。「状況把握力」以
下の項目についてはそれほど数的な違いは大きくない。ここから松山大学の学
生が「実行力」「柔軟性」「主体性」に重点を置いており，その中でもとりわけ
「実行力」を非常に重視していることがわかる。これは行動力や対応力といっ
図７ 学生が考える企業が重視する内定の決め手
１６ 松山大学論集 第２３巻 第４号
1 . 日商簿記 2級
2 . IT パスポート
3 . MOUS（MOS）
4 . 宅建責任者
5 . ビジネス実務法務検定
10. 医療事務
15. 英検 2級
11. 秘書検定
12. 販売士
13. 証券外務員
14. TOEIC 500 点以上
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6 . ファイナンシャル・プランナー 3級
7 . 中小企業診断士
8 . カラーコーディネーター
9 . 旅行管理者
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16. 漢字検定 2級 45
16. 資格は内定に関係がない 54
た現実の問題への対処能力が内定の決め手となると考えているということだろ
う。その一方で学歴，資格，社会貢献といった項目についても一定数は選択す
る学生がいたことにも注意しなければならないだろう。これらの項目が実際の
内定を左右するかどうかとは別に，形として見えるものが内定の決め手となる
という考えもまた，一定程度学生の間に存在していることが事実として浮かび
上がってくる。
このように，学生が就職活動に際し資格に対してもある程度の重要性を感じ
ていることは事実である。また，近年では大学内でも資格の対策講座や取得へ
のインセンティブを高める制度の導入が多く見られるようになってきた。とは
いえ資格であれば何でも有利である，あるいはすべての資格を平等に認識して
いるとは考え難い。
現在のような状況の中で学生はどのような資格を重視しているのであろう
か。図８は内定に有利と考えられる資格を選択してもらった結果を示してい
る。これを見ると日商簿記の２級を有利となる資格と考えている学生が４９２
図８ 内定に有利と思う資格
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 １７
名，TOEIC５００点以上については３５８名となっており，この２種の資格が群を
抜いて重視されている。そのほかには ITパスポートなども２４１名が選択して
いるが，上位２種以外の資格についてはそれほどの差がなく，学生が重視する
とすれば簿記と語学であると考えていることがわかった。
以上の分析では松山大学生の大雑把な特性を見ることが出来た。しかし，こ
の分析では矛盾とまではいかないまでも，学生全体が一つの方向性に向いてい
るというよりは複数の指向性を持っている集団という印象を受ける項目も見ら
れた。それはある意味では当然で，学生個々人の状況がその回答を形成してい
るため，大学に入学してそれほど時間のたっていない１年生と就職活動が目前
に迫っている上級生とには考え方に違いがあるだろうし，性別やその他の属性
によって考え方が異なるということも予想される。そこで松山大学生の，より
現実に近い姿を浮き彫りにするために，次節以下では各項目の回答者をその属
性ごと（性別，学年）に区分けしたうえで，どの集団がどのような志向性や特
徴を持っているのか，属性ごとの違いを見ていく。
３ 属性別の就職に関する意識の差についての考察
前節で見たように，アンケートによって抽出された学生の指向にはばらつき
があった。その要因の１つとして，就職活動に直面している学生と直面してい
ない学生で就職に対する知識や意識は大きく異なっていることなどの学生の属
性の違いが考えられる。そこで，３．１では学年ごとの就職に対する意識の差を
分析する。なお，本稿では１年生と２年生を「Junior（下級生）」，３年生以上
を「Senior（上級生）」とクラス分けし分析する。そのうえで，データを男女
に分類した後，クラス差による意識の差を考察する。
３．１ 学年による意識の差
大学に求める能力・スキル
表６では，クラスごとの大学に求める能力・スキルについて選択した項目の
１８ 松山大学論集 第２３巻 第４号
選択率を示している。７）なお，表中のゴシック体の数字は有意（有意傾向も含む）
に期待値より高い選択率，イタリック体の数字は低い選択率であったことを意
味する（以下，表中のフォントについては同じ意味である。）。また，表中の数
字は上級生（下級生）のうち，どのくらいの割合の学生が選択したかを表して
いる。
大学に求める能力・スキルについて，ディスカッション能力（２２．５３５，
．００１），調査能力（１３．５０５，．００１），問題発見・解決力（
４．７８５，．０５），自己理解能力（７．００４，．０１）については上級生
が下級生よりも有意に求めていた。プレゼンテーション能力（３．８８５，
．０５），外国語運用能力（１１．０４５，．０１），IT能力（１３．２６９，
．００１），資格（２６．８．５，．００１）については，下級生が有意に求
めていた。
就きたい職種・就きたくない職種
表７と表８では，就きたい職種，就きたくない職種についてまとめられてい
る。就きたい職種については，営業（４３．７９２，．００１），調査・企画
（２８．６０７，．０１），総務・人事（１１．８８５，．０１）については
７）表中の数字は各クラスで，どのくらいの割合の学生が質問項目を選択したかを示してい
る。複数回答を求めているので，合計は１００％を超える。
Senior Junior Senior Junior
コミュニケーション能力 ５７．７ ５９．３ IT能力 ８．２ １７．４
プレゼンテーション能力 ３３．８ ４０．７ 問題発見・解決力 ３８．２ ３０．７
ディスカッション能力 ４１．３ ２５．４ 自己理解能力 ２４．９ １７．２
国際感覚 ８．５ ６．３ 資格 １６．７ ３３．５
外国語運用能力 ６．８ １４．６ 専門知識 ２９．０ ２５．６
調査能力 １２．３ ５．２ ビジネスマナー １３．７ １２．２
表６ 大学に求める能力・スキル（学年差）
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 １９
上級生が希望する割合が有意に高かった。経理（３．０９１，．１０）に
ついては，下級生が希望する割合が有意に高い傾向にあった。また，まだ決め
ていない（６１．３９１，．００１）については下級生が有意に高かった。
就きたくない職種について，上級生は総務・人事（２．９３６，．１０），
海外事業（１１．５７７，．０１），生産現場（７．０５８，．０１）を
希望しない割合が有意に高い傾向，もしくは有意に高かった。下級生について
は，営業（６．１１１，．０５）に就きたくない割合が有意に高かった。
また，まだ決めていない（８．１９２，．０５）の割合も有意に高かった。
就きたい業種・就きたくない業種
表９と表１０では，就きたい業種，就きたくない業種をまとめている。就き
たい業種については，上級生において食品（，．００１），不動
Senior Junior Senior Junior
営業 ４０．３ １９．１ 海外事業 ４．８ ７．２
調査・企画 ３０．０ ２０．９ 生産現場 ７．５ ７．８
経理 １８．８ ２４．１ まだ決めていない ５．１ ２７．８
総務・人事 ３４．５ ２３．３ 特にない ４．１ ４．８
広報・宣伝 １７．４ ２１．５
Senior Junior Senior Junior
営業 ２２．５ ３０．６ 海外事業 ４６．１ ３４．１
調査・企画 ７．２ ６．３ 生産現場 ３４．５ ２５．７
経理 １３．０ １２．２ まだ決めていない ４．１ ９．６
総務・人事 ６．５ １０．０ 特にない １２．３ １３．５
広報・宣伝 ９．２ ９．６
表７ 就きたい職種（学年差）
表８ 就きたくない職種（学年差）
２０ 松山大学論集 第２３巻 第４号
Senior Junior Senior Junior
農林水産業 ５．８ ３．７ 運輸 ３．４ ２．６
建築・住宅 ７．２ ６．５ ガス・電力 ９．６ ４．１
食品 ２０．１ ９．６ 情報通信 １３．７ １３．９
製造業 １３．０ ９．４ 調査・コンサルタント ３．８ ４．６
商社 ２２．２ ２１．１ 旅行・レジャー １２．３ １２．４
百貨店・流通 １８．１ １４．４ マスコミ １０．４ ７．０
アパレル ９．２ ９．４ 教育 １１．９ １１．９
外食 ２．４ ２．４ 公務員・団体職員 ２７．６ ３７．８
銀行 ３５．２ ３１．９ アミューズメント ５．８ ５．２
証券 ７．８ １０．６ 外資系 １．４ ３．５
保険 ５．８ ４．８ まだ決めていない １．７ １４．６
不動産 １０．６ ３．０ 特に無い １．０ ２．６
Senior Junior Senior Junior
農林水産業 １７．４ ２２．４ 運輸 １４．３ １３．５
建築・住宅 ６．８ ９．３ ガス・電力 ３．８ ７．６
食品 ８．２ ９．１ 情報通信 ７．２ ６．３
製造業 １４．０ １３．１ 調査・コンサルタント ５．５ ４．４
商社 ３．８ ４．３ 旅行・レジャー ３．４ ５．２
百貨店・流通 ３．４ ４．４ マスコミ １９．８ １９．６
アパレル １１．６ ８．９ 教育 １５．４ ２３．７
外食 ２６．３ １１．５ 公務員・団体職員 ７．２ ３．０
銀行 １４．０ ８．３ アミューズメント １４．０ ４．６
証券 １１．６ ８．１ 外資系 １８．１ １３．５
保険 １７．４ １２．２ まだ決めていない １．０ ５．９
不動産 ９．６ ７．０ 特に無い ７．２ １３．６
表９ 就きたい業種（学年差）
表１０ 就きたくない業種（学年差）
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ２１
産（２０．７０１，．００１），ガス・電力（１０．１８８，．０１）を希望
する割合が有意に高かった。下級生については，公務員・団体職員（
８．６６４，．０１）を希望する割合が有意に高く，外資系（３．２８０，
．１０）を希望する割合が有意に高い傾向にあった。また，まだ決めていない
（３４．９８５，．００１）が有意に高かった。
就きたくない業種については，上級生は外食（２９．９２０，．００１），
銀行（６．５７２，．０５），保険（４．２２８，．０５），公務員・団体
職員（７．９１０，．０１），アミューズメント（２２．８２７，．００１）
を希望しない割合が有意に高かった。農林水産業（２．９００，．１０），
外資系（３．０９０，．１０）については，希望しない割合が有意に高い
傾向にあった。下級生については，ガス・電力（４．７８１，．０５），教
育（８．０３９，．０１）を希望しない割合が有意に高かった。また，まだ
決めていない（１１．３３９，．０１），特に無い（５．８５９，．０５）
の割合も有意に高かった。
就職先選択のポイント
表１１では，就職先選択のポイントがまとめられている。上級生は就職先選
択のポイントとして，社風がよい（１９．９６７，．００１），勤務制度・福
利厚生がよい（２１．２０２，．００１），これから伸びそう（９．９９９，
．０１），海外で活躍できる（４．６７２，．０１），研修制度がしっかり
している（４．９１０，．０５）をポイントとする割合が有意に高かった。
また，自宅から通うことができる（２．７９３，．１０）を選ぶ割合は有
意に高い傾向にあった。下級生については，自分のやりたい仕事ができる
（７．０７１，．０１），安定している（３１．９１６，．００１），給料が
よい（１３．９７３，．００１）を選ぶ割合が有意に高かった。
２２ 松山大学論集 第２３巻 第４号
学生が考える企業が重視する内定の決め手
表１２では，企業が重視する内定の決め手を学生がどのように考えているか
をまとめている。企業が内定を決めるとき重視する項目として，上級生は課題
発見力（４．６７８，．０５），傾聴力（５．２３５，．０５）を選択し
た割合が有意に高かった。また，柔軟性（３．３２１，．１０）を選ぶ割合
は有意に高い傾向にあった。下級生は想像力（３．２５３，．１０），学歴
（３．２３４，．１０）を選ぶ割合が有意に高い傾向にあり，資格（
１８．８９８，．００１）を選ぶ割合は有意に高かった。
Senior Junior Senior Junior
自分のやりたい仕事ができる ４３．７ ５３．３ 休日・休暇が多い ８．９ ５．９
働きがいがある ４３．０ ４２．２ 土日祝日が休日 １４．０ １４．１
安定している ４１．６ ６２．０ 転勤がない ８．５ ７．８
社風がよい ３４．５ ２０．４ 志望業種である １３．０ １０．７
勤務制度・福利厚生がよい ２９．７ １６．１ 研修制度がしっかりしている ８．２ ４．４
給料が良い ２１．８ ３４．３ 有名である ２．０ ３．１
これから伸びそう １３．０ ６．５ 若手が活躍できる ４．４ ３．０
海外で活躍できる ０．７ ３．０ 自宅から通うことができる ４．８ ２．６
Senior Junior Senior Junior
主体性 ４１．３ ３８．１ 柔軟性 ４３．７ ３７．２
働きかけ力 １３．０ １３．３ 状況把握力 ２０．５ １９．６
実行力 ６４．８ ６８．３ 規律性 ９．２ ９．８
課題発見力 １８．８ １３．１ ストレスコントロール力 ４．１ ３．０
計画力 １４．３ １２．４ 学歴 ５．１ ８．５
想像力 １３．０ １７．８ 資格 ２．７ １１．５
発信力 １６．７ １８．７ 社会貢献 ５．８ ５．４
傾聴力 １１．９ ７．２ 採用試験（筆記）の得点 ５．５ ４．３
表１１ 就職先選択のポイント（学年差）
表１２ 学生が考える企業が重視する内定の決め手（学年差）
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ２３
３．２ 男女別学年差
前項では学年ごとに差があるかどうかを検討した。しかし，特に職種や業種
については男女で大きな差があると予想される。そこで，本項では更に特徴を
明確にするために，データを男女に分け，性別ごとに学年差があるかどうかを
分析する。
大学に求める能力・スキル
大学に求める能力・スキルで，男女ともに上級生の割合が有意に高かった，
もしくは高い傾向にある項目はディスカッション能力（女性：１４．１６６，
．００１，男性：９．００７，．０１），調査能力（女性：４．８３４，
．０５，男性：８．６８４，．０１），自己理解能力（女性：３．７１７，
．１０，男性：３．８６６，．０５）だった。男女ともに下級生の割合が
有意に高かったのは IT能力（女性：８．５８７，．０１，男性：
５．７８７，．０５），資格（女性：２０．００７，．００１，男性：７．７０２，
女性×Senior 女性×Junior 男性×Senior 男性×Junior
コミュニケーション能力 ５８．３ ５６．３ ５７．４ ６１．３
プレゼンテーション能力 ３１．３ ３８．３ ３５．０ ４２．５
ディスカッション能力 ４１．７ ２１．２ ４１．１ ２８．３
国際感覚 ７．３ ５．９ ９．１ ６．６
外国語運用能力 ９．４ １３．４ ５．６ １５．４
調査能力 １２．５ ５．４ １２．２ ５．０
IT能力 ５．２ １７．６ ９．６ １７．３
問題発見・解決力 ３８．５ ２８．４ ３８．１ ３２．４
自己理解能力 ２８．１ １８．５ ２３．４ １６．４
資格 １５．６ ４１．４ １７．３ ２８．０
専門知識 ２９．２ ２４．８ ２８．９ ２６．１
ビジネスマナー １４．６ １４．４ １３．２ １０．７
表１３ 大学に求める能力・スキル（性別×学年差）
２４ 松山大学論集 第２３巻 第４号
．０１）である。問題発見・解決力（３．２１１，．１０）は女性の上級
生の割合が有意に高い傾向にあった。プレゼンテーション能力（２．８０５，
．１０），外国語運用能力（１１．４０８，．０１）は男性の下級生の割合
が有意に高かった。
就きたい職種・就きたくない職種
就きたい職種について，上級生の割合が高いものは男女共通しており，営業
（女性：１１．３６２，．００１，男性：３１．０８０，．００１），調査・企
画（女性：３．７０９，．１０，男性：４．５９６，．０５），総務・人
事（女性：５．７５９，．０５，男性：５．７６１，．０５）の割合が有
意に高い，もしくは高い傾向にあった。下級生については，まだ決めていない
（女性：２２．０００８，．００１，男性：３８．７０７，．００１）だけが
男女共通して選択した割合が有意に高かった。下級生の男子は経理（
６．０４８，．０５）を希望する割合が有意に高かった。
総務・人事（２．８７４，．１０），海外事業（１５．１１８，．００１），
生産現場（５．７４３，．０５）については上級生の女性が希望しない割合
が有意に高かった，もしくは高い傾向にあった。営業（５．７５９，．０５）
女性×Senior 女性×Junior 男性×Senior 男性×Junior
営業 ３５．４ １８．０ ４２．６ １９．８
調査・企画 ２９．２ １９．４ ３０．５ ２２．０
経理 ２４．０ ２２．１ １６．２ ２５．５
総務・人事 ３３．３ ２０．７ ３５．０ ２５．２
広報・宣伝 ２７．１ ２８．４ １２．７ １６．７
海外事業 ５．２ ７．７ ４．６ ６．９
生産現場 ３．１ ４．５ ９．６ １０．１
まだ決めていない ５．２ ２８．８ ５．１ ２７．０
特にない ２．１ ３．６ ５．１ ５．７
表１４ 就きたい職種（性別×学年差）
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ２５
については，下級生の男性が希望しない割合が有意に高かった。また，まだ決
めていない（女性：３．０７３，．１０，男性：５．４８０，．０５）に
ついては，下級生の女性は有意に高い傾向にあり，男性は有意に高かった。
就きたい業種・就きたくない業種
表１６で，Fは女性，Sは Senior，Mは男性，Jは Juniorを表している（以下，
すべて同じ意味である）。就きたい業種について，上級生の男女共通して希望
した割合が有意に高かった，もしくは高い傾向にあった業種は食品（女性：
３．４８０，．１０，男 性：１８．０８７，．００１），不 動 産（女 性：
２０．３３５，．００１，男性：５．３２３，．０５），そしてガス・電力
（女性：８．１９５，．０１，男性：４．００４，．０５）だった。製造
業（５．８４９，．０５），銀行（３．４５８，．１０），保険（
３．５５３，．１０），運輸（３．８６０，．０５）については，上級生の女性
が下級生の女性よりも有意に希望する割合が高かった，もしくは高い傾向に
あった。百貨店・流通（３．２１０，．１０）は上級生の男性が下級生の
男性よりも有意に希望する割合が高い傾向にあった。
下級生の男女共通して希望した割合が有意に高かった業種は公務員・団体職
女性×Senior 女性×Junior 男性×Senior 男性×Junior
営業 ２７．１ ３１．５ ２０．３ ２９．９
調査・企画 ７．３ ７．２ ７．１ ５．７
経理 １２．５ １４．０ １３．２ １１．０
総務・人事 ５．２ １１．３ ７．１ ９．１
広報・宣伝 ３．１ ５．９ １２．２ １２．３
海外事業 ５３．１ ３０．２ ４２．６ ３６．８
生産現場 ３８．５ ２５．２ ３２．５ ２６．１
まだ決めていない ３．１ ８．６ ４．６ １０．４
特にない ８．３ １４．０ １４．２ １３．２
表１５ 就きたくない職種（性別×学年差）
２６ 松山大学論集 第２３巻 第４号
員（女性：５．７１４，．０５，男性：５．４１２，．０５）だった。
証券（２．８２９，．１０）を希望する下級生の男性の割合が有意に高い
傾向にあった。また，下級生の男女ともにまだ決めていない（女性：
１１．３６２，．００１，男性：３１．０８０，．００１）が有意に高かった。
上級生の男女が共通して希望しない業種の割合が有意に高かったのは外食
（女性：２３．１０７，．００１，男性：１０．５０１，．０１），とアミュ
ーズメント（女性：７．７５１，．０１，男性：１４．３２１，．００１），
だった。証券（８．４１９，．０１），保険（６．９７６，．０１），公務
員・団体職員（６．９８８，．００１），外資系（７．７５１，．０１）は
上級生の女性が希望しない割合が有意に高かった。銀行（８．７６０，
．０１），不動産（４．９０６，．０５）は上級生の男性が希望しない割合
が有意に高かった。
農林水産業（４．２６８，．０５），ガス・電力（４．０７０，．０５）
については，下級生の女性のほうが上級生の女性よりも希望しない割合が有意
F×S F×J M×S M×J F×S F×J M×S M×J
農林水産業 ２．１ １．４ ７．６ ５．３ 運輸 ３．１ ０．５ ３．６ ４．１
建築・住宅 ９．４ ６．９ ６．１ ６．３ ガス・電力 ５．２ ０．５ １１．７ ６．６
食品 ２１．９ １３．５ １９．３ ６．９ 情報通信 １７．７ １４．４ １１．７ １３．５
製造業 １６．７ ７．７ １１．２ １０．７ 調査・コンサルタント １．０ ４．１ ５．１ ５．０
商社 １７．７ ２０．３ ２４．４ ２１．７ 旅行・レジャー １９．８ １９．８ ８．６ ７．２
百貨店・流通 ２２．９ ２０．３ １５．７ １０．４ マスコミ １２．５ ９．０ ９．１ ５．７
アパレル １２．５ １３．５ ７．６ ６．６ 教育 １２．５ ９．５ １１．７ １３．５
外食 ２．１ ３．６ ２．５ １．６ 公務員・団体職員 １７．７ ３０．６ ３２．５ ４２．８
銀行 ３６．５ ２６．１ ３４．５ ３５．８ アミューズメント ３．１ ４．５ ７．１ ５．７
証券 ６．３ ６．３ ８．６ １３．５ 外資系 １．０ ４．５ １．５ ２．８
保険 ９．４ ４．１ ４．１ ５．３ まだ決めていない ０．０ １７．６ ２．５ １２．６
不動産 １５．６ ２．３ ８．１ ３．５ 特に無い ０．０ ２．３ １．５ ２．８
表１６ 就きたい業種（性別×学年差）
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ２７
に高かった。また，百貨店・流通（３．５４９，．１０）については上級生
女性が希望しない割合が有意に高い傾向にあった。下級生の男性については，
教育（７．０２７，．０１）を希望しない割合が有意に高かった。まだ決
めていない（女性：５．３９３，．０５，男性：６．４７７，．０５），
は下級生の男女共通して選ぶ割合が有意に高かったものの，特に無い（
９．１８３，．０１）は下級生の女性のみが選択した割合が有意に高かった。
就職先選択のポイント
上級生の男女に共通して選択した割合が有意に高かった，もしくは高い傾向
にある項目は社風がよい（女性：３０．６１４，．００１，男性：
２．７９３，．１０），勤務制度・福利厚生がよい（女性：１２．４３７，．００１，
男性：９．８８７，．０１）だった。上級生の女性の選択した割合が有意
に高かった項目は転勤がない（５．６８６，．０５），自宅から通うことが
できる（３．９７５，．０５）だった。上級生の男性の選択した割合が有
F×S F×J M×S M×J F×S F×J M×S M×J
農林水産業 １６．７ ２７．５ １７．８ １８．９ 運輸 １１．５ １４．４ １５．７ １２．９
建築・住宅 ７．３ １０．４ ６．６ ８．５ ガス・電力 ４．２ １１．３ ３．６ ５．０
食品 ５．２ ５．４ ９．６ １１．６ 情報通信 ９．４ ７．２ ６．１ ５．７
製造業 １５．６ ９．９ １３．２ １５．４ 調査・コンサルタント ５．２ ４．５ ５．６ ４．４
商社 ６．３ ３．６ ２．５ ４．７ 旅行・レジャー ０．０ ２．３ ５．１ ７．２
百貨店・流通 ０．０ ３．６ ５．１ ５．０ マスコミ ２０．８ １９．８ １９．３ １９．５
アパレル ４．２ ６．３ １５．２ １０．７ 教育 ２０．８ ２６．１ １２．７ ２２．０
外食 ３０．２ ９．０ ２４．４ １３．２ 公務員・団体職員 １０．４ ３．２ ５．６ ２．８
銀行 １６．７ １２．６ １２．７ ５．３ アミューズメント １２．５ ４．１ １４．７ ５．０
証券 １８．８ ７．７ ８．１ ８．５ 外資系 １４．５ １２．６ １６．８ １４．２
保険 ２０．８ ９．９ １５．７ １３．８ まだ決めていない ０．０ ５．４ １．５ ６．３
不動産 ８．３ ９．９ １０．２ ５．０ 特に無い ２．１ １３．１ ９．６ １２．３
表１７ 就きたくない業種（性別×学年差）
２８ 松山大学論集 第２３巻 第４号
意に高かったのはこれから伸びそう（７．０６３，．０１）と研修制度が
しっかりしている（４．６７９，．０５）だった。
下級生の男女に共通して選択された割合が高かった項目は安定している（女
性：１６．１１９，．００１，男性：１５．７０９，．００１）と給料がよい
（女性：１３．７２０，．００１，男性：４．２８７，．０５）だった。下
級生の女性が選択した割合が上級生の女性よりも有意に高かった項目は，自分
のやりたい仕事（職種）ができる（４．５５０，．０５）で，海外で活躍
できる（３．０９５，．１０）は有意に高い傾向にあった。
学生が考える企業が重視する内定の決め手
上級生の女性が下級生の女性よりも選択した割合が有意に高かった項目は柔
軟性（１０．４４４，．０１），有意に高い傾向にあったのはストレスコン
トロール力（２．７２７，．１０）であった。上級生の男性が下級生の男
性よりも選択した割合が有意に高い傾向にあった項目は課題発見力（
３．３８３，．１０）と計画力（３．２３７，．１０），有意に高い傾向にあっ
たのは傾聴力（６．１２６，．０５）だった。
F×S F×J M×S M×J F×S F×J M×S M×J
自分のやりたい
仕事ができる
４３．８ ５６．８ ４３．７ ５０．９ 休日・休暇が多い ５．２ ３．６ １０．７ ７．５
働きがいがある ３７．５ ３９．２ ４５．７ ４４．３ 土日祝日が休日 １１．５ １３．５ １５．２ １４．５
安定している ４０．６ ６４．９ ４２．１ ６０．１ 転勤がない １２．５ ５．０ ６．６ ９．７
社風がよい ５５．２ ２３．４ ２４．４ １８．２ 志望業種である １１．５ １１．３ １３．７ １０．４
勤務制度・
福利厚生がよい
３３．３ １５．８ ２７．９ １６．４ 研修制度が
しっかりしている
６．３ ４．５ ９．１ ４．４
給料が良い １３．５ ３３．８ ２５．９ ３４．６ 有名である ２．１ ２．３ ２．０ ３．８
これから伸びそう ７．３ ４．１ １５．７ ８．２ 若手が活躍できる １．０ ２．７ ６．１ ３．１
海外で活躍できる ０．０ ３．２ １．０ ２．８ 自宅から
通うことができる
１０．４ ３．２ ５．６ ２．８
表１８ 就職先選択のポイント（性別×学年差）
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ２９
下級生が上級生の女性・男性よりもそれぞれ有意に高い割合で選択した項目
は資格（女性：８．３４１，．０１，男性：１１．３４７，．０１）だった。
４ 総 合 的 考 察
４．１ 学年差
本稿ではまず学年ごとの差（上級生・下級生）が，就職意識にどのように反
映されているのか統計的に分析した。大学に求める能力に関しては，上級生は
ディスカッション能力，調査能力，問題発見・解決力などの様々な局面に応用
が利く基礎的な能力を重視し，下級生は資格や語学等のツールを重視している
ことがわかった。このことからひとつの仮説として，各学年が直面する課題に
よって影響を受けている可能性が考えられる。就職活動に直面している上級生
は就職活動を通じて求められるだろう能力に重点を置き，下級生は就職活動が
少し先であり実感を伴わないものであるということから，当座目に見える成果
としての資格等を重視していると考えることが出来るだろう。
職種に関しては，営業に関して大きな違いがみられた。上級生は下級生と比
較すると営業職を希望し，下級生は上級生よりも営業職を避けたいという気持
ちが強く表れていた。調査・企画や総務・人事など人気の高い職種に関しては
上級生の希望が非常に強いが，避けたいという気持ちは上級生，下級生でそれ
F×S F×J M×S M×J F×S F×J M×S M×J
主体性 ４５．８ ３８．７ ３９．１ ３７．７ 柔軟性 ５４．２ ３５．１ ３８．６ ３８．７
働きかけ力 １２．５ １４．４ １３．２ １２．６ 状況把握力 １８．８ １７．６ ２１．３ ２１．１
実行力 ６３．５ ６８．５ ６５．５ ６８．２ 規律性 ８．３ ７．２ ９．６ １１．６
課題発見力 ２０．８ １４．９ １７．８ １１．９ ストレスコントロール力 ７．３ ３．２ ２．３ ２．８
計画力 ８．３ １３．５ １７．３ １１．６ 学歴 ３．１ ６．３ ６．１ １０．１
想像力 ９．４ １６．２ １４．７ １８．９ 資格 １．０ １０．４ ３．６ １２．３
発信力 １７．７ １９．８ １６．２ １７．９ 社会貢献 ７．３ ５．９ ５．１ ５．０
傾聴力 １１．５ ９．０ １２．２ ６．０ 採用試験（筆記）の得点 ３．１ ３．６ ６．６ ４．７
表１９ 学生が考える企業が重視する内定の決め手（性別×学年差）
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ほど大きな違いは現れなかった。具体的な就職活動を行うようになる上級生
が，より自らの指向を強くしているということであろう。海外事業，生産現場
への希望については学年での違いは現れないが，上級生はこれを回避したいと
より強く考えているという点に違いがあった。ただ，下級生はまだ決めていな
いという人数が比較的多かったことから，現実感がないと考えられる点が上級
生と下級生の違いを際立たせている可能性が高いことは注意しなければならな
いだろう。
業種については食品，不動産，ガス・電力に就きたいという希望は上級生の
方が強く持っており，公務員に就きたいという希望は下級生が強く持ってい
た。外資系は若干下級生の方が強い希望を持っていることもわかった。上級生
は外食，銀行，保険，公務員，アミューズメント，外資系を希望しない気持ち
を強く持っていた。下級生はガス・電力，教育について避けたいという気持ち
が上級生よりも強く表れていた。この結果からは上級生の方が下級生と比較し
てより具体的な業種イメージを持っていることがわかる。上級生は就きたい業
種にしても就きたくない業種にしても下級生よりも様々な指向が強く表れてい
る。また公務員人気が高まっている現在において，就きたくない業種として公
務員をイメージできるということは，自らの選択肢として公務員は選択しない
という明確なビジョンがあることがうかがえる。一方，下級生は就きたい業種
として公務員に対して非常に強い指向を持っている。下記でも顕著なように，
下級生は強い安定志向を持つ。これが，公務員になりたいという気持ちを強
め，その他については未定，というような感覚があるのではないだろうか。
就職選択のポイントとしてはやりたいことが出来る，安定していて，給料が
いいという特徴は下級生が強く選択する傾向が見られた。海外での活躍につい
ても上級生より指向する傾向があると言え，総じて理想が高いと言える。上級
生は社風の良さ，福利厚生，これから伸びそう，研修制度などに視点を当てて
おり，下級生に比べて実際に働くことを念頭に置いて就職先選択のポイントを
考えていると言えよう。
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ３１
学生が考える企業が重視する内定の決め手については，下級生は資格のある
なしを非常に強く評価する傾向があり，学歴についても若干重視する傾向があ
ると言えよう。一方上級生は課題発見力や傾聴力，柔軟性などを重視する傾向
にある。これは大学に求める能力についても言えたことだが，学生が直面する
状況に応じた意識が存在すると言えるだろう。これらの分析からは，上級生と
下級生の差が大きい可能性が示唆されるものと考えてもよいだろう。
４．２ 男女別学年差
大学に求める能力に関しては，ディスカッション能力，調査能力，自己理解
能力などにおいて男女ともに上級生の方が重視する傾向にあることがわかっ
た。一方，下級生は資格及び IT能力について男女ともに上級生より重視して
おり，男性だけに限るとさらにプレゼンテーション能力や外国語運用能力など
も重視しており，総じて上級生よりもスキル系を重視しがちになることがわ
かった。これらの認識の上で３．１と３．２を比較することで，学年ごとの特徴が
どこからきているのか分析する。プレゼンテーション能力及び外国語運用能力
に関する下級生の指向は，女性側では学年ごとの意識の差異が出なかったこと
から，男性側の下級生の強い指向によって生じていると考えられる。３．１で
は，問題発見・解決力について上級生の方が重視する傾向があったが，３．２に
おいて男女に分けて比較するとその傾向は男性側でしか見られなかったため，
男性の上級生と下級生の間の意識差が学年全体の意識差に影響していることが
わかる。
就きたい職種に関しては，営業，調査・企画，総務・人事において学年全体
では上級生の方が希望する傾向にあったが，男女ごとに見ても上級生が比較的
強い希望を持っていることがわかった。また，まだ決めていないという選択肢
については逆に下級生全体の意識であることもわかった。経理については学年
全体では下級生の希望の方が強かったが，男女間に分けた場合には女性側では
差は出ておらず，下級生の男性の希望が影響していることがわかる。
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一方で，就きたくない職種としては下級生が営業及び総務・人事を強く嫌
がっていたが，営業については女性側の学年差というより男性側の学年間の意
識差が強く反映していることがわかる。また，総務・人事に関しては女性側の
意識差が反映していることがわかる。上級生に関しては海外事業，生産現場に
関して学年全体で就きたくないという意識があるという結果が出ていたが，
３．２ではいずれも女性側の上級生側の強い意識が影響を与えているということ
がわかった。
また就きたい業種については学年全体で上級生が比較的希望していた食品，
不動産，ガス・電力については男女ともに上級生の方が希望しており，学年全
体で下級生が就きたいと考えていた公務員・団体職員については男女ともに下
級生の比率が大きかった。公務員・団体職員については図４の単純集計でも最
も人気の高い，就きたい業種として銀行と並んで多くの学生が選択していた
が，これは下級生の人気によるものであることがわかる。逆にこのことを考慮
すると，上級生は公務員・団体職員に対しては一定の需要はあるものの，飛び
ぬけて人気があるわけではなく，むしろ冷静に就職先の一つとして見ているこ
とがわかる。また一方の人気業種である銀行であるがこれは学年全体では上級
生，下級生どちらにも人気があったが，男女別にみると女性に関して上級生が
下級生よりも若干強く希望する傾向があることが見えたことが興味深い。同様
の傾向は製造業，保険，運輸でも見られた。また，サンプル全体では上級生よ
りも下級生の方が外資系を希望する傾向が有意に出ていたが，性別ごとに分け
てみると，男女ともに下級生の方が上級生よりも強い希望を持っているという
特徴は見られなかった。つまりどちらの性別が，というのではなく，学年全体
でみた場合に緩やかな傾向がみられるということであろう。そしてまだ決めて
いないという選択肢は男女ともに見られた。
就きたくない業種については学年全体で上級生の方が避けたいと考えていた
項目のうち，外食，アミューズメントについては男女ともに上級生が下級生よ
り避けたいと考える傾向が強いという結果が出てきた。８）そして銀行，保険，公
松山大学の文系学生の就職意識に関する調査 ３３
務員・団体職員，外資系では学年全体として上級生が避けたいという傾向を
持っていたが，男女別にみると銀行，外資系は男性が，保険，公務員・団体職
員は女性の方が強くその傾向を持っていることによって学年全体の傾向が生じ
ていることがわかった。農林水産業，ガス・電力，教育については下級生の方
が避けたいという意識が強かったが，これも男女別に分けてみると農林水産
業，ガス・電力では女性が，教育では男性がそれぞれ強い意識を持っていたこ
とがその要因となっていることがわかる。また百貨店・流通と不動産について
は学年全体では有意な差が見られなかったにもかかわらず男女別に分けた場合
には学年間の差が生じた項目もあった。そして特にないという項目については
女性の中の学年間で強い差が見られたことも特徴的であった。
就職選択のポイントについては学年全体で上級生が重視していた社風がよ
い，勤務制度・福利厚生がよいという項目，下級生が重視していた安定してい
る，給料がよいという項目については男女ともに学年間に意識差が見られた。
この４項目に関しては価値観は学年内で近いのであろう。しかし，学年全体で
は上級生が重視していたこれから伸びそう，海外で活躍できる，研修制度が
しっかりしている，自宅から通えるという項目，そして下級生が重視していた
自分のやりたい仕事が出来るという項目は，片方の性でのみ強い傾向が見られ
た。これから伸びそう，研修制度がしっかりしているという項目は男性の中で
上級生が下級生より重視しており，海外で活躍できると自宅から通うことが出
来るという項目は女性の中で上級生が下級生より重視しているという傾向が
あった。
前項の分析では上級生が下級生よりも様々なポイントに意識を置いていると
いうように考えられたが，本項のデータでは上級生の強い就職意識は単に上級
８）この結果は就職活動に直面し，情報を入手することで生じる傾向であるというだけでな
いのかもしれない。というのは，これらの業種が学生生活を送るうちにアルバイト等で関
わりを持つことの多い業種であり，その結果として体験的にそのような意識傾向が生じて
いる可能性もあるためである。とはいえ現時点では判断できないため，学生生活と就職意
識の形成について今後の調査が必要であろう。
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生というだけでなく，性別ごとにそれぞれの環境に応じた要求があり，学年を
重ねるうちにその要求に応じた意識変化を強く生じさせた結果である可能性を
示唆している。これは就職選択のポイントだけに言えることではないが，就職
に直面した女性が自宅通勤を強く希望するようになるなどの結果はそのような
可能性を想起させる。これは転勤がないという項目を見た場合にもあてはま
る。学年全体では転勤がないということを重視するか否かということの学年間
の意識差はあまりないが，男女別に分けると女性では上級生が非常に強くそれ
を意識している。そう考えれば男性は今後の自己成長に重点を置いていると考
えられるだろう。
学生が考える企業が重視する内定の決め手でも性別ごとの差異が大きく出て
いる。学年全体で存在した認識のうち，資格のみが男女ともに下級生が重視し
ているという結果が出たが，それ以外の項目では男女どちらかの性別で強い意
識差が出ているのみとなった。社会人基礎力に関連する項目については上級生
が重視する傾向が強く，男性は課題発見力，計画力，傾聴力を重視し，女性は
柔軟性とストレスコントロール力を重視していることがわかる。社会人基礎力
に関連するような能力について下級生が十分な認識がないことも影響している
だろうが，はっきりとした意識差が存在しているのである。
本稿で見てきた分析の結果を踏まえて最後に一つ指摘しておきたい。学年全
体で差異が出ていた項目のうち性別ごとに分けた場合に片方の性でのみ強く意
識差が出た，あるいは学年では差異がないが性別ごとに見るとある性別では学
年間に意識の違いがあるという項目が複数にわたって生じていた。これは学年
間の差は，男女の性別によっても異なった様相を見せていると考えられる。と
りわけ性別によっては学年ごとに指向の差があるにもかかわらず全体として見
た場合にはその差があまりなくなるという結果であったことは，総体としての
学生を分析するにあたって気をつけるべき要素があることを示していると言え
よう。
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